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| 1,
Conoscenza ‘positiva’ e metafisica

Ci sono-delle conoscenze o scienze dette positive; esse ri-
vendicano la positivita, cio¢ la sicurezza e cid che caratteriz-
za la certezza incontestabile. Ciascuno puo verificarle attra-
verso |'osservazione, gli esperimenti e il calcolo matematico.
Esse si riferiscono alla realta del mondo che ci circonda; so-
no conoscenze o scienze che riguardano la realtd naturale.

Si presentano come positive anche le sé¢ienze che si occu-
pano del fenomeno della vita delle societa umane, della sua
organizzazione e del suo funzionamento, o delle informazio-
ni sul passato degne di fede — la Storia dell’'uvomo. Anche
qui, la conoscenza & sperimentalmente immediata e verifica-
bile, & quindi sicura e obbligatoria per tutti.

Questa conoscenza sicura, positiva e incontestabile, & —
pare — lo scopo fondamentale della nostra attuale civilta.
Tutti gli aspetti del nostro 7zo0do di vita, dall’educazione fa-
miliare fino all’insegnamento scolastico, alla vita professio-
nale e all’organizzazione delle strutture e delle istituzioni della
nostra vita ordinaria, non solo presuppongono ma mirano a
quella che noi chiamiamo ’oggettivita, la conoscenza solida,
tangibile, chiara per tutti.

L’esigenza di oggettivita si impone nell’'uomo contempo-
raneo come il sigillo di un atteggiamento dello spirito, di un’at-
mosfera, di una necessita ovvia. Noi cresciamo imparando
ad apprezzare cio che ¢ logico, cid che & incontestabilmente
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ra che nascono gli interrogativi piti implacabili: qual’¢ la lo-
gica del ciclo effimero della nostra esistenza biologica? Tut-
to dunque finisce due metri sotto terra? E cos’¢ quel che si
spegne con la morte e lascia il corpo a dissolversi nella terra
come un oggetto neutro? Che cosa sono lo sguardo dell’uo-
mo, la sua parola, il suo sorriso, i suoi gesti, la sua ‘espres-
sione’? Cid che si spegne con la morte & cid che fa si che ogni
uomo sia unico, diverso e insostituibile; & il modo in cui egli
ama, in cui soffre; il modo particolare in cui realizza la sua
vita. Possiamo considerare tutto questo, nonché tutta quella
realtd che oggi la ‘psicologia del profondo’ tenta di studiare
in modo scientifico, cio¢ la coscienza, il subconscio, I'incon-
scio e finalmente I’0’, I'identita dell’essere umano, come fun-
zioni biologiche alla maniera della digestione, della respira-
zione e della circolazione del sangue? O invece dobbiamo cre-
dere che I'uomo &, esiste, in.un modo clie non si esaurisce
nelle sue funzioni biologiche, e che questo modo di esisten-
za lo rende veramente invulnerabile al tempo e alla morte?
Ad un certo momento della sua vita, ad una «svolta del
suo camminoy, I'uomo si rende conto che la conoscenza po-
sitiva non risponde se non ad un piccolissimo numero dei suoi
interrogativi. Si rende conto che esiste un campo al di li del-
la fisica, lo spazio metafisico ("ambito dell’amore, dell’arte,
del mistero dell’esistenza) che, per essere conosciuto, deve
essere avvicinato con ‘pesi e misure’ molto diversi da quelli
che ci garantiscono semplicemente il rilevamento dei dati sen-
sibili della natura.
Da secoli, 'uomo & alle prese con le domande meta-fisiche.
La filosofia, I'arte, le religioni sono delle forme di questa lotta
ininterrotta e senza fine che distingue I'uomo da qualsiasi
altro essere e che crea la civiltd umana. Noi viviamo oggi in
una civiltd che tenta di fondarsi sulla ‘rimozione’ e sull’o-
blio delle domande metafisiche, ma anche questo atteggia-
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mento ¢ di nuovo metafisico e fonda anch’esso una civilta
(o sottrae ad essa il fondamento).

Del resto, quali che siano gli sforzi dell'uvomo per evitare
le implacabili domande metafisiche e per dimenticarle nella
febbre dell’attivita professionale e dell’impegno politico o in
una ricerca sfrenata del piacere, quali che siano il disprezzo
e la derisione di cui egli da prova nei confronti di queste do-
mande, nel nome di una ‘scienza’ mitizzata che «trisponde
a tutto» o «vi rispondera un giornow, rimane il fatto che queste
domande sono sempre in agguato, prima o poi, lungo il cam-
mino. Basta che arrivi I"‘avaria’ improvvisa di cui parla Diir-
renmatt: incidente automobilistico, cancro, attacco cardia-
co,... e armatura dell’autosufficienza crolla, la nudita del-
I'uomo appare in maniera straziante. L’abisso delle questio-
ni rimaste senza risposta si apre improvviso davanti a noi e
lascia vedere non tanto I'imbarazzo della nostra intelligen-
za, quanto soprattutto gli spaventosi vuoti della nostra esi-
stenza.

In questi momenti imprevisti di ‘risveglio metafisico’, si
pud dire che tutti i nostri interrogativi vengono spontanea-
mente a ricapitolarsi in una parola-segno, immediatamente
hota e smisuratamente ignota: Dio. Chi ci ha parlato di lui
la prima volta, che cosa & e dove & Creazione dell’immagi-
nazione degli uomini, necessita dettata dal nostro intelletto
o esistenza reale benché nascosta, come il poeta & nascosto
nelle parole e il pittore nel suo dipinto? Insomma, esiste o
non esiste? E lui la causa e lo scopo dell’esistenza del mon-
do? Ha I'uvomo dentro di sé qualcosa che viene da lui, qual-
cosa che vince lo spazio, il tempo, la corruzione e la morte?
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2 :
Il problema di Dio

Quando ci interroghiamo sul modo in cui gli uomini han-
no cominciato a parlare di Dio e sul modo in cui questo pro-
blema & entrato nella loro vita, possiamo discernere tre ori-
gini fondamentali, tra le pit importanti.

1. L’origine religiosa

Primo punto di partenza, il bisogno del religioso. C’& nel-
I'uomo, nel cuore della sua stessa ‘natura’, il bisogno spon-
taneo di rimettersi a qualche cosa che lo superi, ad un’esi-
stenza molto pitt alta della sua. Forse questo bisogno scatu-
risce dal timore che I'uomo prova di fronte alle forze natura-
li, le quali risultano minacciose e pericolose per la sua vita;
egli vuole piegare queste forze, riconciliarsi con esse e vince-
re cosi il timore che gli ispirano. Il suo modo di agire consi-
ste nell’attribuire una ragione a queste forze, nel conside-
rarle come esistenze capaci di capirlo, di ascoltarlo, di accet-
tare i doni che egli offre loro in sacrificio. Cosi I'uomo im-
magina un’esistenza razionale, superiore, grande oltre misu-
ra, che lancia la folgore, agita gli oceani e scuote la terra, che
rende fecondi i semi e perpetua la vita. Questa forza, egli
la chiama Dio e la fraziona molto spesso vedendo nel mondo
tanti dei quante sono le forze che lo impressionano.
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Non sappiamo se questo bisogno sia la causa pitt probabj-
le della nascita del religioso. Ma & certo che un simile livello
di religiosita lo incontriamo molto spesso, ancora oggi, nelle
societa umane. Si tratta di una religione antropocentrica, de-
stinata a rassicurare e a fortificare I'uomo in preda alla de-
bolezza, a fugare i suoi timori. Essa non si limita quindi ad
una fede solamente teorica in forze superiori, ma di anche
all’'uomo i mezzi concreti, pratici, per garantire la sua ego-
centrica sicurezza e la sua difesa psicologica. Essa gli forni-
sce un culto con regole rigorosamente definite che garanti-
SCOno una certa relazione propiziatoria con il divino. Inol-
tre, gli fornisce una morale, cioe un codice di comandamenti
e di obblighi, quello che piace a Dio e quello che non gli piace.

Se 'uvomo segue le regole rituali in maniera coerente o ap-
plica rigorosamente I’etica imposta dalla sua religione, allora
ha ‘Dio in tasca’: egli & tranquillo sul buon esito della sua
relazione con il divino. Lungi dal temere un castigo, egli non
attende da Dio altro che servizj e ricompense. Questo tipo
di uomo religioso & generalmente pieno di presunzione per
la propria pieta e per la propria virtdi e diventa duro con i
suoi simili che non hanno da mostrare analoghi successi reli-
giosi e morali.

2. La ricerca della verit

La seconda origine del riferimento umano a Dio ¢ la ricer-
ca della veritd e la sete dj conoscenza.

In tutte le grandi civilta che la storia ha conosciuto, le ri-
cerche del pensiero umano per rispondere agli interrogativi
tilosofici fondamentali sono sfociate in una teologia, ciod in
un «discorso su Dioy. L’esempio piti caratteristico e piu per-
fetto sono i Greci antichi.
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Nella Grecia antica, il riferimento a Dio & una conseguen-
za logica dell’osservazione del mondo. Osservando il mondo
noi constatiamo che tutte le cose esistenti Seguono.una suc-
cessione ed un ordine razionali. Niente & fortuito, nlent? e
arbitrario. Siamo cosi costretti ad ammettere che anc'h\e lo-
rigine del mondo deve seguire un ordine razionale, cioé che
il mondo deve essere il risultato di una causa concreta. Qqe-
sta Causa prima, questo ‘Principio’ del mondo, lo chiamia-
mo Dio.

Non possiamo sapere che cosa sia precisamente' questa Cau-
sa prima o questo ‘Principio’ del mondo. "Tu\ttav1a, con la no-
stra ragione, possiamo dedurre certe proprieta che questa Cau-
sa prima deve possedere: essa non deve. la propria esistenza
a qualcosa di anteriore e quindi dobbiamo sgpporla come
‘Causa-in-sé’, cioé come causa di se stessa e di tutte le cose
esistenti. :

Poiché grazie alla sua ‘auto-causality’ non .dipende da niente
altro, questa Causa prima deve essere co'nmc:lgrata come unEa
grandezza assoluta (libera da qualsiasi cond1zmnament0).l
in quanto grandezza assoluta, Dio deve essere a-temporale,
onnipotente, illimitato. Deve Lui stesso essere il principio
del movimento che costituisce il ‘divenire’ del mon(.io e.ch.e
si misura come tempo. Essendo dunque Lui stesso il princi-
Pio del movimento, ¢ necessariamente senza movimento, pet-
ché nulla gli preesiste che possa metterLo in movimento. Es—
sendo senza movimento, & immutabile. E quindi anche im-
passibile e in una felicita perfetta. ‘ ;

Tutte queste conclusioni (e molte altre) che noi possiamo
raccogliere con il pensiero non ci fanno conoscere Dio; esse
persuadono soltanto la nostra ragione e le impongono fil ac-
cettare come realta I'ipotesi intellettuale dell’esistenza d.l Dio.

Allo stesso modo, se, camminando in pieno desertoz incon-
trassimo improvvisamente una casa, saremmo costretti ad am-
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come ogni relazione vera, si basa solo su una fede-fiducia che
nasce tra le persone che si incontrano. Dio manifesta la pro-
pria divinita ad Abramo solo mediante la fedelta alle sue pro-
messe. E Abramo si affida a Dio, tanto che & pronto a sacri-
ficare il figlio di cui gli ha fatto dono Sara nella sua vecchiaia,
quel figlio per mezzo del quale devono realizzarsi le promes-
se di Dio.

Isacco e Giacobbe, figlio e nipote di Abramo, acquisisco-
no la medesima conoscenza di Dio, a partire da un’esperien-
za immediata di relazione con Lui. In tal modo, per i discen-
denti di questa famiglia, dalla quale proviene il popolo d’I-
sraele, Dio non & né un concetto astratto né una potenza im-
personale. Quando gli Ebrei parlano di Dio, dicono: «il Dio
dei nostri Padri». E il «Dio di Abramo, di Isacco e di Gia-
cobbe», una persona concreta che essi ormaj conoscono e con
la quale i loro antenati si sono intrattenuti. Cosi la conoscenza
di Dio si basa sulla fede-fiducia nei confronti degli antenati,
sulla credibilita della loro testimonianza.

4. Scelta di uno scopo e di una via

Queste tre origini del riferimento umano a Dio non ap-
partengono esclusivamente al passato. Esse esistono come pos-
sibilita reali per ciascuna epoca e ciascun luogo. Si trovano
sempre uomini che accettano ’esistenza di Dio senza preoc-
cuparsi molto della sua verita e dei problemi speculativi che
essa suscita. Accettano questa esistenza unicamente per il bi-
sogno psicologico di riferirsi a qualche cosa di ‘trascenden-
te’, il bisogno di trovare sicurezza individualmente di fronte
all’ignoto, come pure il bisogno di impotre e mantenere un

ordine morale nel mondo.
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frammentaria, sottoposta alle limitazioni dello spazio e del
tempo. E per questo che, anche per i Greci dell’epoca del
Cristo, la proclamazione dell’incarnazione di Dio era real-
mente una «follia» (1 Cor 1,23).

Tuttavia, per accettare o per respingere questa ‘follia’ bi-
sogna aver risposto ad alcuni interrogativi fondamentali che
determinano in modo pitt generale il senso e il contenuto che
si da alla propria vita: tutto quello che esiste & predetermi-
nato e deve esistere secondo il modo imposto dalla ragione
umana? o invece I'esistenza stessa & un evento che va al di
12 delle predeterminazioni e delle figure dell’intelletto, sic-
ché noi possiamo riceverlo e conoscerlo solo tramite un’e-
sperienza immediata? Che cosa & veramente esistente: solo
cid che noi percepiamo attraverso i nostri sensi, cid che la
nostra ragione certifica, o invece ci sono delle realta che noi
conosciamo all’interno di una relazione piti immediata e pit
globale? relazione che ci permette, per esempio, di distin-
guere delle differenze gualitative, di captare il ‘senso’ di una
poesia al di la delle parole, di prendere coscienza del funzio-
namento dei simboli, di essere sicuri della nostra ‘identita’
oggettiva, di scoprire I'indicibile unicita di un volto, di com-
prendere gli aforismi della fisica contemporanea sul ‘conti-
nuum quadridimensionale’ o sul duplice significato della na-.
tura della luce?

Sono questioni che meritano un lungo studio e un’analisi
dettagliata, ma questo ci allontanerebbe dal tema fondamen-
tale che ora ci preoccupa. Dobbiamo innanzitutto precisare
i mezzi e le vie che utilizzeremo per trattare della conoscen-
za di Dio. Se vogliamo conoscere la nozione astratta di Dio
imposta dalla necessita logica, dobbiamo seguire coerente-
mente le regole proprie della ragione. Se vogliamo conosce-
re il Dio della psicologia religiosa e del sentimento, dobbia-
mo coltivare in noi le motivazioni psicologiche e religiose che
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fanno accedere a questa conoscenza. Ma se vogliamo cono-
scere il Dio della tradizione giudeo-cristiana, dobbiamo se-
guite Ia via della relazione e dell’esperienza personali, la via
deHa. fede. Seguire 'una e I’altra via, congiungere i diversi
modi dj conoscenza, sarebbe il modo pitt sicuro per andare
verso la confusione e per chiudersi in un vicolo cieco.
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Sk
La fede ;

Nella coscienza della maggior parte degli uomini di oggi,
la parola fede ha un contenuto molto concreto: significa I’ac-
cettazione senza esame di principi e di assiomi, ’adesione
ad una teoria o a un insegnamento che rimane indimostrabi-
le. Io credo a qualche cosa, significa praticamente che io I'ac-
cetto, anche se non la capisco. Abbasso la testa e mi sotto-
metto ad un’autorita che non & sempre religiosa, ma che pud
essere anche ideologica o politica. Molto spesso, sotto il vo-
cabolo corrente di fede, si nascondono sia la devozione reli-
giosa, sia la disciplina ideologica nonché la sottomissione po-
litica a un partito. Si & anche canonizzata una massima di
provenienza ignota, che molti prendono come la quintessen-
za della metafisica, mentre non & altro che il principio di ogni
totalitarismo: «Credi e non fare domande!».

Dobbiamo dire con tutta chiarezza che una simile conce-
zione della fede non ha alcun rapporto con il senso che il ter-
mine ha ricevuto, almeno, dalla tradizione giudeo-cristiana.
In questa tradizione, la fede ha pid il senso che conserva an-
cora negli ambienti commerciali il termine ‘credito’, piutto-
sto che il contenuto che le attribuiscono i militanti ideologici.

In effetti, quando parliamo del credito di cui gode un com-
merciante, noi intendiamo dire, ancora oggi, la fiducia che
quest’uomo ispira ai suoi colleghi. Tutti lo conoscono, cono-
scono il modo e lo stile delle sue transazioni, il modo coe-

i




rente con cui onora i suoi doveri, Se per caso & costretto a
chiedere un aiuto finanziario, trovera immediatamente qual-
cuno che gli ‘fara credito’ magari senza esigere neanche una
ricevuta, essendo sufficientemente ‘credibili’ o sua persona
e la sua parola.

E secondo questo modo tipico del commercio che la fede
viene vissuta nella tradizione giudeo-cristiana, per Ia quale
Poggetto della fede non & un corpo di idee astratte che trag-
gono la loro validits da un’autorita infallibile. Oggetto della
fede sono delle persone concrete nelle quali noi siamo chia.
mati a porre la nostra fiducia, attraverso una relazione di espe-
rienza diretta.

Pitt concretamente ancora: se noi crediamo in Dio, non
¢ perché dei principi teorici ci inducono a farlo né perché
una istituzioné ben stabilita ci garantisce la sua esistenza. Noj
crediamo in Lui perché la sua persona, I'esistenza personale
di Dio, suscita in noi la fiducia. Le sue opere e la sua ‘azio-
ne’ storica, i suoi interventi nella storia, ci fanno desiderare
di avere una relazione con Lui.

Naturalmente la relazione che fondala fede pud essere di-
retta, ma pud altrettanto bene essere indiretta, come accade
con le persone umane. Io credo in qualcuno, ho fiducia in
Iui quando I’ho incontrato, lo conosco, mi lego con lui. Ma
credo anche in qualcuno che non conosco personalmente quan-
do le testimonianze di persone nelle quali ho fiducia garanti-
scono la sua credibilita. Allo stesso modo credo in un artista
che non ho mai visto, quando la sua opera suscita in me in-
teresse e ammirazione nei suoi confronti.

Ci sono dunque dei gradi nella fede, si progredisce da una
fede minore ad una fede pitt grande. E questo progredire as-
somiglia ad un camminare senza fine. Per quanto perfetta
bossa apparire, la fede pud sempre accrescersi e maturare.
E una dinamica e perpetua «petfezione maj raggiuntas. Sche-
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maticamente si potrebbe dire che essa inizia dalla j}ducmrz;(;
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zione fiduciosa che nasce dal verc: amore, & un 1n1in :empre
stupore causato dalla ‘scoperta’ dell’altro, un approccio
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plice fiducia nella testimonianza degh 1‘10r‘r,1_fn1 che Lo aiun-
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nifestano le sue opere, i suoi interventi in O'Ccas‘lcc]me e
rivelazioni nella Storia, la sua parola ?he ci guida ne e
ta. In tal modo, la fede si trasforma in una certezza G
diata e in un dono di tutto il nostro essere al suo amo

i increa-
lorché arriviamo a conoscere il suo Vo(lto, la.b?lle‘zz; i
: e
ta della luce della sua gloria. Allora I’‘éros divino‘ che

in noi & un dinamismo che trasfigura la fede «di g;m'a glaiz:
ria» (2 Cor 13,18), un ininterrotto stupore fatto di riv

i el quale il tempo & vissuto. : :
s I?) I:]ua?siasi grado o stadio df:l suo\svﬂup[?o, 1211 'fej]fn Z rllttg
evento e un’esperienza di relazione; & una via radic e
diversa dalla certezza inteHettuaIe. e dalla c:ons)'sc'enzabiobgl%ca
tiva’. Se vogliamo conoscere il Dio della tradizione )
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il Dio della Chiesa, dobbiamo cercarlo con la via giusta, la
via della fede. Le ‘prove’ logiche della sua esistenza, gli ar-
gomenti oggettivi dell’apologetica, I’autenticity storica delle
fonti della tradizione cristiana possono essere utili contribu-
ti per far nascere in noi il bisogno di fede. Ma non conduco.
no alla fede, alla quale tanto meno possono sostituirsi.

Quando la Chiesa ci invita ad accogliere la sua verita, non
ci propone delle tesi teoriche che dovremmo accettare per
_ principio. Essa i invita ad una relazione personale, ad un
modo di vita che costituisce una relazione con Dio o che porta
ad una tale relazione in maniera progressiva e vissuta. Que-
sto m0do fa passare la vita intera da una sopravvivenza indi-
viduale quale era ad un evento dj comunione. La Chiesg &
un corpo di comunione, le cui membra non VIVONO per sé stesse
ma In un’unita organica di amore con le altre membra e con
la testa del corpo, il Cristo. Credere nella verita della Chiesa
significa per me accettare di essere parte integrante del «vin-
colo di amores che la costituisce, affidarmi all’amore di Dio
e dei santi che mj accolgono a loro volta con fede e fiducia
nella mia persona.

Noi giungiamo a Dio attraverso un certo modo di vivere,
fon attraverso un certo modo di pensare. Qualsiasi processo
organico di crescita e di maturazione & un modo di vivere
— per esempio quello che costituisce la relazione con nostra
madre e nostro padre. Grazie all’allattamento, alle carezze,
alla tenerezza e alla sollecitudine fino alla condivisione e al-
Paccettazione coscienti del Joro amore, la fede nella madre
e nel padre cresce silenziosamente e impercettibilmente nel-
I’anima del bambino. Questo legame non ha bisogno di pto-
ve logiche né di garanzie teoriche, eccetto il caso in cui la
relazione stessa sia perturbata, Solo in questo caso gli argo-
menti del pensiero si sforzano dj sostituirsi alla realtd della
vita.
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J
11 Dio trinitario_

1. La testimonianza biblica

11 Dio della Chiesa & il Dio dell’esperienza storica, non il
Dio delle ipotesi teotiche e dei ragionamenti astratti. Cosi
Pesperienza della Chiesa ci garantisce appunto come il Dio
che si rivela a noi nella Storia, non sia un’Esistenza solita-
ria, una Monade autonoma né un’Essenza individuale, Egli
¢ una Trinita di Ipostasi — Tre Persone che hanno una com-
pleta alterita esistenziale, ma anche una comunity di Essen-
za, di Volonta e di Energia.

Nella tradizione d’Israele, cosi come essa & stata conse-
gnata nei libri dell’ Antico Testamento, noi troviamo chiara-
mente delle espressioni che anticipano e prefigurano la veri-
ta sul Dio trinitario. Nel racconto della creazione del mon-
do, mentre tutto viene compiuto dalla sola parola di Dio —
il suo comandamento creatore, la decisione di creare I'uomo,
viene espressa, inaspettatamente, al plurale, manifestazione
della volonta comune a piit persone: «Facciamo I'uomo a no-
stra immagine e somiglianza» (G 1,26). E quando Abramo
incontra Dio vicino alla quercia di Mambte, ha davanti a sé
tre uomini, ma i interpella come se fossero uno solo: «Dio
gli apparve alla quercia di Mambre, mentre se ne stava sedu-
to sulla porta della sua tenda, nel momento pitt caldo del gior-

' no. Alzati gli occhi, egli vide tre uomini che stavano in piedi
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bresso dj Jyi :
s0 del(;adtleﬁlcli;z?‘)ena . Yid,e corse loro incontro dall’ingres-
T 1 prostrd fmo a terra, dicendo: ‘Mio signo-
G imma(; grazia ai tuoi ocghi [...J’» (Gn 18,1-3).

16 ung rl'VeIaziorg;emte q.ues'te espgessmm anticipate divengo-
estamento, T s s Orll_ca Immedla'ta nc?ll’amblto del Nuovo

o Pad;e delclepo i a'scolt'anc? il 'Crlsto che parla loro di

Pietro, e Wiy 3 GO' Splrltp di Dio, il Paraclito. Tre di essi,

tare Ia voce g [y Ploc‘lfannl, vengono giudicati degni di ascol-

la tenebyy lumino da re sul monte Tabor, e di trovarsi nel-
vannj ] PrecursOrsa = lla presenza dello Spirito. Anche Gio-
batteZZQtO e S (ej 1 suoi discepoli, quando il Cristo viene
ferma lorg P tor, ano, odono la voce del Padre che con-
dere sy] battez; I? o df GeSﬁ_e vedono lo Spirito discen-

0, Come uny cOf)riﬁome- il Candido battf:re di ali d’un uccel-

a iy sensl'b‘ja' Si tratta d_l esperienze di una presen-
tazione inerepge 1 lfe ed 1mrn<,ed1ato, senza tuttavia la limi-
Per questo che g alorma dell’oggettivo e dell’individuale.

zo di immagini- | OnN possono essere espresse se non per mez-

la discegy deﬂo'sa voce come un tuono dal cielo (Gv 12,27),
ciassero (3 3 16%);[1-4“0 come se i cieli si aprissero, si squar-
copre interamei]te’l- d < 1’10? © come una nube luminosa che
Soma come or s ; iscepoli (Mz 17,5; Mc 9,7; Lc 9,34), o an-
lingue gj fuoco ohem_:o vento che si abbatte gagliardo e come

I racconto decﬂ ¢ §1 posano su ciascuno di essi (Azti 2,2-3).

ma comunity apo et els.peﬂ?nze e della predicazione della pri-
to del Cristo suHaSDO' lga‘c} tr ?anet_teré anche I'insegnamen-
istingue ke vinita trinitaria. Il Cristo, come Figlio,
sulliiiars, i nente se stesso dal Padre suo: egli & venuto
volonty de] Padrome-ldel Padre» (Gv 5,43) per compiere la
5,30; 15:10) &4 peal COmanc?amento del Padre (Gv 4,24;
vorare per [, G r manifestare il suo Nome agli uomini e la-
il Padye suo aopera (Gv 17,5-6). Egli si intrattiene con
ber mezzo della preghiera (Mz 11,25;26,39; Gy
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17,1-25), e a Lui affida il suo spirito morendo sulla Croce
(Lc 23,46). ' ‘

Ma nello stesso tempo, il Cristo assicura: «Io e il Padre,
siamo una sola cosa» (Gv 10,31) e «Tutto cid che ha il Padre
¢ mio» (Gv 16,15), senza che questa unita abolisca la loro
identitd esistenziale particolare, perché egli chiede anche al
Padre suo, per i suoi discepoli, «che essi siano una cosa sola,
come tu, Padre, sei in me e io in te, siano anch’essi in noi
una cosa sola... perché siano come noi una cosa sola» (Gv
17,21-22).

In termini molto precisi, il Cristo distingue sia dal Padre
che da se stesso, I'esistenza del Paraclito, che & lo Spirito San-
to, lo Spirito di verita. Egli annuncia in anticipo la sua ve-
nuta e assicura: «Mi rendera testimonianzas (Gv 15,26), «Vi
insegnera ogni cosa» (Gv 14,26), «Vi introdurra nella verita
tutta intera» (Gv 16,13). Ma come il Figlio «non pud fare
nulla da se stesso» (Gv 5,19), cosi il Paraclito «non parlera
da sé» (Gv 16,13). 1l Cristo dice: «Egli prendera del mio e
ve lo annunziera» (Gv 16,14). E molto significativo trovare
nel testo evangelico una scelta di espressioni che manifesta-
no in maniera incontestabile tre Esistenze diverse, tre Per-
sone della Divinita, senza che queste Esistenze costituisca-
no altrettante individualitd autonome. Le Persone della Tri-
nitd non esistono ciascuna per se stessa, non rivendicano nes-
suna autonomia esistenziale. Al contrario, le parole del Cri-
sto rendono manifesta 'unita di vita, di volonta, di energia
del Dio trinitario, delle tre Persone divine.

In tal modo il Cristo assicura che, rispetto a Lui stesso,
Dio & Padre, Colui che lo genera, e che quindi & Fonte e Causa
della esistenza sua in quanto Figlio e Verbo di Dio. Ma il
Padre & anche Fonte e Causa dell’esistenza del Paraclito. Se
il Figlio & il Verbo di Dio, il Paraclito & lo Spirito di Dio,
«che procede dal Padre» (Gv 15,26), egli trae la propria pro-
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cessione, la propria origine e la propria provenienza esisten-
ziali, dal Padre. L’invio del Paraclito nel mondo esprime tut-
tavia la volonty e Penergia comuni della Divinita trinitaria.
Le espressioni del testo evangelico sono, ancora una volta,
caratteristiche: «Il Paraclito che jo vi manderd dal Padres
(Gv 15,26), «Io pregherd il Padre ed Egli vi dara un altro
Paraclito... lo Spirito di veritas (Gv 14,16-17), «lo Spirito
Santo che il Padre mio mander3 nel mio nomes (Gv 14,206).
Alcune espressioni bibliche della volonts e dell’energia co-
muni alle tre Persone della Trinita si riferiscono anche, pa-
rallelamente, all'incarnazione del Verbo, alla venuta del Cristo
in quanto uomo: Dio Padre invia suo Figlio nel mondo e lo
Spitito Santo opera Pincarnazione «prendendo sotto la sug
ombra» la Vergine Maria.

2. La sfida filosofica

Tutte queste espressioni e queste formulazioni della Scrit-
tura relative al Dio trinitario della Chiesa non hanno nessun
legame con problematiche filosofiche, non aspirano a rispon-
dere a degli interrogativi teorici né attingono termini e con-
cetti dal linguaggio della filosofia. Si tratta di una semplice
esposizione dell’esperienza storica della prima comunits apo-
stolica e delle parole del Cristo che illuminano questa espe-
rienza.

Tuttavia, la tentazione delle esigenze della filosofia sta i
agguato dietro ogni atteggiamento della vita de] mondo elle-
nico, mondo nel quale nasce e s sviluppa la Chiesa. C’& uno
scandalo insormontabile contro il quale va a urtare Peserci.
tato pensiero dei Greci: Dio, per essere Dio, deve essere un
Essere assoluto e illimitato, Come ammettere allora Pesistenza
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di tre Esseri assoluti? Ciascuno di essi, per essere assoluto
deve negare I’assolutezza degli altri, perché assolutezza e plu-
ralita sono due nozioni contradditorie.

La risposta pitt ingegnosa e pitt accomodante alla doman-
da viene formulata per primo da Sabellio, un intellettuale ro-
mano ellenizzato dell’inizio del secolo 1. Per Sabellio, il Dio
della filosofia ellenica, I'Essere assoluto e illimitato, & una
sola cosa con il Dio della Chiesa. Le tre Persone, la cui esi-
stenza ci ¢ attestata dall’esperienza storica della Chiesa, non
sono altro che ‘maschere’, tre modi diversi di manifestazio-
ne e di operazione del Dio unico: in concreto, Dio si manife-
sta e agisce-nell’ Antico Testamento come Padre, nel Nuovo
Testamento come Figlio e nella vita della Chiesa come Spi-
rito Santo.

Certo, questa risposta data da Sabellio non era un’inven-
zione originale. Sabellio non faceva altro che ricapitolare e
radicalizzare una problematica teologica apparsa in Oriente
e sviluppata soprattutto in Occidente con il nome di #onar-
chianismo. 11 monarchianismo (dalla parola monarchia-mo-
nade) si sforzava di conciliare il carattere trinitario del Dio
cristiano con esigenza razionale: uno e un solo Principio tra-
scendente deve costituire la «Divinita propriamente dettas.
Il pensiero romano, che ha dato sempre prova di una ten-
denza verso il razionalismo e Je schematizzazioni, si & del re-
sto segnalato spesso per la sua volonty dj adattarsi alle esi-
genze della ragione; cio spiega, d’altronde, il fatto che quel
pensiero abbia coltivato con tanto successo la scienza giuri-
dica.

Inoltre, Sabellio non faceva altro che utilizzare a proposi-
to della Trinita il termine di persona, con il senso che il ter-
mine aveva al suo tempo e nella lingua greca e in quella lati-
na. Il termino greco prdspon (come la sua traduzione latina:

41



f::i?:j) significava la maschera che portavano gli attori in
]'T,e Chllese cristiane rifiutarono senza esitazione inter re-
(t)az'lone di ’Sabellgo, e la reazione fu particolarmente vivg in
saiif;nste. 'L esperienza della Chjesg e la testimonianza della
cr)%ttura' attestavano la distinzione reale delle tre Esi-
sienie, ]1E 1§1ent1té esistenziale particolare di ciascuna di esse:
31 : ’easl te s1st§1'12§ sono in mutuo dialogo e I'una si riferisce
. &ltra pur distinguendosi nettamente per la sua ‘ipostasi’
ciloe per la sua identity reale. La teoria delle ‘maschere’ nej
éi‘i/:t nello Is‘tesso tempo 1"1 senso molto chiaro delle parole del
= o nzgll Evangeli ¢ il vivo rapporto della Chiesa con la
sona del Padre, la Persona del Figlio e la Per del Pa-
raclito. e
beHFI;Utt'QVIa’ iaencbe .fosse‘ stato r'espinto dalla Chiesa, il sa-
pellianismo (la dottrina di Sabellio) continuava a propagarsi
1l quanto teoria e a far proseliti. Esso aveya il merito di sod-
d.lsfare facilmente la tagione umana offrendo un’interpret
zione schematica e semplificata del modo in cuj il Diopdelf1 -
Chiesa \? nel contempo uno e trino, i
biaAHf fér.xe del 111 secolo, il s'al?eﬂianismo si propagd nella Li-
¢ le dispute che esso suscito provocarono l'intervento dei
teologl e de:-gh' ecclesiastici della vicina citty di Alessandri
Ormg1 tutti utilizzavano nelle discussioni i termini della fzil:
IO.SOf..la eHe.nica. Gli Alessandrini parlavano di Essenza unica
di Dio e dl tre Ipostasi: del Padre, del Figlio e dello Spirito
Inyece gh 'Occidentali continuavano a considerare / ’I;))osmsz:
unica di Dio e le tre Persone della sua rivelazione storica. Gli

il isti
concetto cristiano di persor i i
! A na, carico di t i
ontologico, si & progressivamente affe;mato in O u'tdm e C‘mtem}m "55_01‘“0 .
sona, in Oriente attraverso llo di i e aMaveto il repmine pun
quello di bypdstasis (ipostasi) e di prosopon (n.d.t.)].
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§

Alessandrini vedevano in questa formulazione occidentale una
sopravvivenza dell’eresie di Sabellio, mentre gli Occidentali
temevano nella formulazione alessandrina il pericolo del tri-
teismo.

E nel cuore di queste discussioni che all’inizio del secolo
IV nacque I’arianesimo, I’eresia che avrebbe scosso per parec-
chi decenni I’Impero romano intero. Ario era prete ad Ales-
sandria e avversario appassionato delle idee di Sabellio. Vo-
lendo difendere I’esistenza reale delle tre Persone della san-
ta Trinita, restando perd fedele alle esigenze del pensiero fi-
losofico, si mise ad insegnare che era necessario riconoscere
non semplicemente delle Ipostasi distinte , ma anche delle
Essenze distinte, per quanto riguarda le Persone della rive-
lazione divina.

Ario diceva dunque che il Figlio non & consustanziale (ho-
moisios) al Padre (cioe della stessa essenza del Padre), bensi
di un’essenza diversa, ‘creata’. Dio avrebbe creato anche lui,
prima di qualsiasi altra creatura. In tal modo, combattendo
il sabellianismo, cadeva egli stesso nella stessa trappola delle
esigenze del pensiero razionale accettando una sola Essenza
divina e abbassando il Figlio al rango di una ‘creatura‘.

Non insisteremo oltre sui dati storici. Tutto cid che ab-
biamo riferito finora ci era necessario per mostrare sotto I'ef-
fetto di quale necessita storica la Chiesa & stata condotta a
interpretare |’esperienza del Dio trinitario con I’ausilio del
linguaggio filosofico. Cid spiega realmente perché i Padri greci
della Chiesa siano alla fine riusciti a dare questa interpreta-
zione senza tradire minimamente la certezza esperienziale del-
la Chiesa, ma anche senza rifiutare il sostegno della filosofia
ellenica, soprattutto sul piano del linguaggio-terminologia e
del metodo.

I grandi autori di questa impresa furono certamente i tre
eminenti Padri cappadoci: Basilio di Cesarea, Gregorio di Na-
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3. La ‘carne’ linguistica delly veriz;

I Concili ecumenicj hanno adottato Pinsegnamento dej Pa-
dri greci e lo hanno consacrato come definizione-delimitazione

rezza di intenzione, i loro doni intellettualj eccezionali per-
ché Ia verit della rivelazione divina prendesse la ‘carne’ sto.
rica della lingua degli uomin;.

Qui, perd, dobbiame fermarei per un’altra parentesi: per-
ché i Padri hanno dovuto far propria la lingua della filosofia
ellenica? non complicavano, con cid, la formulazione della
verita degli Evangeli, non rendevano quests Verita meno ac-
cessibile alle persone semplici?
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ce. Ma al tempo dei Padri Je cose erano diverse. Si ‘pub.af-
fermare che, nel mondo ellenico, dall’ Antichit classica fino
al periodo bizantino, i problemi filosofici interes'savan'o m_olto
ampiamente gli stratj popolari e suscitavano d1scus'slom. tfa
persone di tutti i livelli culturali e di tutte le classl‘ sociali.
Tutta la civilta dej Greci, sia in epoca precristiana che? In epoca
cristiana, si fondava sulla priorita assoluta della verita e s’uﬂ'a
ticerca della verita. Oggi, Ia civilty in cui viviamo da priori-
ta all’utile e non alla verita, il che spiega perché la pf)llflel
e non la filosofia abbia il favore dj tutti gli strati sociali. E
per questo che facciamo fatica a capire come all’epoca dei
Padri, delle persone semplici abbiano potuto d1sc.utere, .sulle
strade e nei negozi, del Dio consustanziale e tri-ipostatico o
della differenza tra Essenzg e Ipostasi. Ma un Bizantino L‘ldendo
questi discorsi, provava forse Ia stessa sorpresa c‘he Sipiay.
oggi ascoltando conversare un operaio marxista orto'dos'so‘
con.un suo ‘compagho’ trotskista o maoista sulle nozion; di
‘plusvalore’ o di «accumulazione del capitales.

Vogliamo provare, ora, a esporre I'insegnamento c.ie.lla Tra:
dizione cristiana (linsegnamento dei Padri e le dec1slon-1 dei
Concili) sul Dio trinitario, in una lingua che sia semplice e
accessibile all'uomo dji oggi.

4. Essenza e Ipostasi

Il Dio dell’esperienza ecclesiale ¢ Uno e Trino. Per’far ca-
pire la verita di Dio Uno, la Chiesa utilizza ‘abusand(? la no-
zione filosofica dell’Essenza unica, E per designare il carat-
tere trinitario di Dio, utilizza Ia nozione delle tre Ipostasi o
Persone. Cosi, per la Chiesa, Dio & consustanziale (una Es-
senza) e tri-ipostatico (tre Ipostasi o Persone).
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Za; aluta la Chlesa a deflﬂlle €a deSCIIVCICI esperlel’lza deﬂa
: g I 1amo m Sghci ahnello Selllb.ta, C10 Che
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sistenza reale e concreta. L’essenza non esiste se non ‘nelle
persone’; le persone sono il nzodo di esistenza dell’essenza.
Cio non significa, comunque, che I’essenza sia semplice-
mente una nozione astratta (la nozione di divinita o di uma-
nita) che si formerebbe solo nella mente umana come una
sintesi di proprieta e di qualita comuni. Noi diciamo che I’es-
senza esiste solo incarnata in persone concrete. Tuttavia, in
particolare nel caso dell’'uomo, da persone concrete come sia-
mo tutti, noi esperimentiamo in maniera reale la distinzione
tra la nostra ipostasi personale e la nostra essenza o
natura'®: sentiamo spesso la coesistenza in noi di due desi-
deri, di due volonta, di due necessita che ¢hiedono soddisfa-
zione. L’uno di questi desideri, volonta o necessita, esprime
la nostra scelta e la nostra preferenza libere e personali, men-
tre I’altro & una spinta naturale (tendenza o inclinazione) che
si oppone al primo e si presenta come un’esigenza imperso-
nale (istintiva, diremmo noi) che non lascia margine alla no-
stra liberta di pensare, di giudicare e di decidere. Questa scis-
sione & indicata dall’ Apostolo Paolo quando scrive ai Roma-
ni: «Vedo un’altra legge nelle mie membra che lotta contro
la legge della mia ragione [...] infatti non faccio quello che
voglio, ma quello che detesto [...] C’¢ in me il desiderio del
bene, ma non la capacita di attuarlo» (Rmz 7,15-23).
Nelle pagine di questo libro che seguiranno, parleremo in
modo pitt approfondito di questa ‘rivolta’ della natura uma-
na di fronte alla liberta della persona, di questo slancio che
spinge la natura ad esistere, a sussistere e a perpetuarsi da
se stessa, solo in quanto natura, non in quanto alterita e li-
berta personali. E vedremo che questa scissione tra natura
e persona costituisce lo scacco (‘peccato’) dell’esistenza del-

10 T due termini, essenza e natura, vengono usati abitualmente nello stesso senso
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I'vomo 7
che :
e o,ra g ?s:ome ul‘nma conseguenza la morte. Ma quel-
eressa riguarda la verita della natura o essen-
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#na? Una definizione appare difficile, forse alla fine addirit-
tura impossibile. Anche nel caso dell’uvomo, in cui I'indivi-
dualita corporale rende concreta e immediatamente accessi-
bile la ‘personalitd’, cioe gli elementi personali dell’esistenza
umana, pare quasi impossibile definire oggettivamente cid
che costituisce la personalita, cid che conferisce all’esistenza
un carattere personale. '

Certo, a queste domande normalmente si da una risposta
convenzionale: noi comprendiamo tutti che cid che distin-
gue Pesistenza personale da qualsiasi altra forma di esisten-
za sono l'autocoscienza e I'alterita. Chiamiamo ‘autocoscien-
za’ la conoscenza della nostra esistenza propria, la certezza
che io ho di esistere e di essere, io che esisto, un essere dota-
to di un’identita, identita che mi distingue da ogni altro es-
sere. Questa differenziazione & un’alterita assoluta, un carat-
tere che definisce la mia esistenza in maniera unica, distinta
e irripetibile.

Tuttavia, la conoscenza della propria esistenza, I’io, I'iden-
tita, la coscienza dell’alterita assoluta, non sono semplicemen-
te un prodotto del pensiero, il risultato di una funzione del
cervello che chiamiamo intelligenza. I’autocoscienza & ben
piti che una certezza intellettuale, essa nasconde degli ‘stra-
ti’ che oggi vengono studiati da una scienza specifica, la psi-
cologia del profondo, la quale chiama detti strati: subcon-
scio, inconscio, io, superio. In mille modi questa disciplina
si sforza di determinare I’essere in ultima istanza inafferra-
bile e indefinibile che é I'uomo, al di 12 delle funzioni corpo-
rali, delle reazioni biochimiche e delle eccitazioni cellulari
o di qualsiasi altra spiegazione oggettiva.

A partire dall’analisi dei sogni, delle associazioni di idee
e degli automatismi del comportamento, del legame con le
esperienze vissute durante I’infanzia e con le relazioni origi-
nali in seno all’ambiente familiare, la psicologia del profon-
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faccia a faccia con qualcuno o con qualcosa, di avere lo sguardo

qualcosa, insomma dj essere una
persona', di dire: io, rivolgendosi ad un

a qualsiasi altra esistenza, attraverso una relazione, un rap-

In tal modo, solo Ia relazione diretta, Pincontro, 1a fre-
quentazione possono farci conoscere una persona. Nessuna
informazione oggettiva pud esaurire il carattere distinto della
persona, farcela conoscere. Quale che sia Pestensione della
descrizione particolareggiata che noj possiamo fornire, qua-
le che sia la nostra perseveranza nello sfumare in maniera
qQuantitativa i segni distintivi e Je qualita individuali (tratti
fisionomici, temperamento, Carattere, ecc.), le nostre desi-
gnazioni corrisponderanno sempre ad un gran numero dj in.
dividui perché & impossibile, con le formulazioni oggettive
della nostra lingua quotidiana, indicare il carattere unico e
distinto di una persona. Bisogna quindi valutare in modo par-
ticolare 'importanza della funzione del nome, il quale, solo,
puo significare Punicita, esprimere e manifestare una perso-
na, al di 13 delle nozionj e delle designazioni.

U1, greco, la combinazione del prefisso prds (verso) e del sostantivo dps
nitivo: Gpds) che significa
sopon, la persona.,

(ge-
occhio, sguardo, vista, ha dato il termine composto prd-
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6. L'esperienza della relazione

Se attraverso queste descrizioni e questa agaﬁsi I’esperlenja
di approccio alla verita della persona viene in qualche mo fO
delineata e descritta, possiamo allora dire che la C;hlesa a
questa esperienza nel suo incontro e nella sua relazione con
le Ipostasi della Divinita. Abbiamo visto che il ca’ratterf_: per-
sonale della Divinita & inizialmente attestato dall esperienza
dei padri d’Israele: essi incontrano Dio «faccia a F accia», corll—
versano con Lui, «’uno di fronte all’ Altros. Il Dio d If.rae e
¢ il vero Dio, cioé il vero esistente, il Dio vivo, percht'e\Egll
¢ il Dio della relazione, dell'immediatezza persogale. C,l? che
¢ al di la della possibilita di relazione, I"irrelazmn.ale ¢ per
cio stesso inesistente, sia o non sia attestato daua ragione uma-
na. Mosg, sul monte Oreb, chiede a Dio che r1vel‘1 Lui s;essfi
la propria identita personale al suo popolo maplfestan o i
suo.Nome (Es 3,13-14).«Io sono Coluj chie &», risponde Dio.
Mose fa allora sapere al suo popolo che YHWE («lo s?n0>>i
lo manda e invita gli Israeliti ad adorare <<Colgl che &». I
Nome divino non & un sostantivo che colloca Dio nellg serie
degli esseri né un aggettivo che gli aggiun'ge ur}a.q?ahta CI?
ratteristica. E un verbo, & sulle labbra degli uomini I'eco della
Parola per mezzo della quale Dio designa Se Stesso come esi-
stente, come il solo esistente per eccellen.za. :

Dio designa Se Stesso come esistente all’interno di una re-
lazione con il suo popolo; la rivelazione del suo Nome come
un nome di esistente & una relazione-Alleanza con Israeleci
Per gli Israeliti, Dio non & obbligato dalla sua E.ss\enza- a
essere esistente: la sua esistenza non & una necessita loglca-

Egli & esistente perché ¢ fedele alla sua relazione-Alleanza

con il suo popolo; la sua esistenza & attestata dalla FCI?ZI?ni
A% ) 4 b

fedelta, cioe dall'immediatezza personale della sua rivelazio

e dei suoi interventi nella storia d’Israele.

Il



7oy rivelazione della vitg

Un carattere yy;

g 2€0: essa corri

¢ il «predilett tisponde al Figlio uuicen;

! i
N (());; (M2 3,17), colui nel quale% Padregizzf od;e
Be el Zlacenza» (LeB.23)  colui che Egli «aﬁ] o
Pt i ia, = one del mondoy (Gy 17,24). E I'am ava
eccellenza dell’esi Setcecneﬂenza della liberty, I, rivelazionfcz)rpeei
e za personqgl, e
era da qualsiasj determinisme & dell’essenza o natura li-

DI'O Padr ¢ 3TN A
¢ genera’ Dio Figlio unico, il che significa: la Per-
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Tuttavia il carattere unico della paternita di Dio non si
esaurisce nella relazione binaria con il Figlio unico, non es-
sendo, questa relazione, una polarizzazione della vita su due
parti reciprocamente immanenti. L’unita del Padre e del Fi-
glio & un’unita tutta volta a dare vita, & la ‘vita vera’ e la
pienezza della vita, perché il Padre & anche Colui che fa pro-
cedere lo Spirito Santo. Mediante un’ipotesi puramente ra-
zionale noi potremmo dire che senza la generazione del Fi-
glio, Dio sarebbe una Monade trascendente. Allo stesso mo-
do, senza la processione dello Spirito, sarebbe una persona
‘nascosta’ in una relazione rigorosamente ‘privata’, relazio-
ne senza alcun rapporto con tutto cid che non & Dio ed an-
che relazione che determinerebbe semplicemente la causa della
vita senza costituirne il 7zodo.

Diciamo questo non per impotte alla verita di Dio uno sche-
ma della nostra ragione, ma per esprimete ’esperienza stori-
ca della rivelazione: lo Spirito Santo realizza nella storia la
manifestazione del Verbo di Dio, 'incarnazione della perso-
na del Verbo e la fondazione del Corpo del Verbo (che & la
Chiesa). Si tratta sempre di eventi di vivificazione del creato
che si rapportano in ultima istanza alla Persona del Padre,
di cui il Figlio e Verbo & I'immagine e la manifestazione. La
sua rivelazione per mezzo del Verbo nella creazione, nella
storia, e nella sacra Scrittura attesta che Dio & Padre di ogni
esistenza personale che accetti la filiazione: accetti cioe di rea-
lizzare con Dio la medesima relazione di vita che il Figlio
condivide con il Padre. E la relazione adottiva & opera dello
Spirito: la sua processione dal Padre fa della filiazione una
relazione che vivifica ogni esistente. E «uno spirito da figli
adottivi per mezzo del quale gridiamo: ‘Abba, Padre’. Lo Spi-
rito stesso attesta al nostro spirito che siamo figli di Dio [...]

coeredi di Cristoy» (Rm 8,15-17).
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8. Il principio che d3 vita

In che cosa consiste la frattura radicale di cui parliamop
Nell’identi
la persona & Pipostasi dell’essere; P'esistenza personale fa del-

sere, I'esistenza in generale, non viene considerata come un
dato ovvio, né come qualcosa di Sottoposto ad una ragione
(l5gos) o ad un modo dj realizzazione (ipostasi) predetermi.

nato, I'esistente non & predeterminato nella sua ipostasi dal-
Pessenza che gli & propria.

Un semplice esempio ci mostrera come funzionava il pen-
siero greco antico a questo proposito e come in molti casi

ha continuato 4 funzionare la filosofia in Occidente,
Quando io desidero fabbricare un tagliacarte, devo per pri-

Mma cosa concepire con la mente [g nozione di tagliacarte, I’in-

sieme delle caratteristiche (ldgoi) che lo designano, cio I’es.

stasi, un’esistenza concreta).
Se ora allarghiamo Pesempio, dovremo ammettere che ognj
esistente & Pipostasi (Ia realizzazione) di un’essenza univer-
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ficazione dell’; ostasi con la persona. Per Padri, |
s

e i I6gos)
sale. Questa precede e determina il 7zodo e la fagllotr;e én ge .

# " A —1 -
della specificita di ciascun esistente. Se e ffa m,ee R
stente, Dio & dunque anch’Egli I'ipostasi di ‘iln Lo

. o = 1 e
ta, la s’ua esistenza realizza (ipostatizza) il #20do
;g

ifi nza.

specifiche della sua esse : . A el

pIn altre parole, cid che esiste primza ST‘II\CZISI;I;;ere) o
Lili i sibilita de

(Ia possibilita deﬂ’emsten'zati la PO(S1 S gl

necessita Jogica, sono dei /dgoi 1(_) ei m0 i
i ie la realizzazione

date, ai quali & sottoposta st 0s o

siasi esistenza concreta, compresa que e

parlato molto chiaramente di un «mon lo di i i ]

che conterrebbe i «modelli logicis» di qualsiasi esiste

sisterebbe a Dio stesso. : . e
La Chiesa, con 'insegnamento dei Padri, nega radical
)

ter-

una simile concezione. Non & essenza che“_ pr'ezfjlz ; i‘;bi_
mina lesistenza, bensi & la persona c'h.e 'C?s'tlt'lzlilzsde P
lita originaria dell’esistenza, la pOSSlbll{ta mldomta s
La persona precede in quanto atutf)cosalenzanei S
terita assoluta, cioe di una Ilb_erta asso uta S
qualsiasi necessita, di qualsiasi determinismo,
e ? d‘i esserllf aC'hiesa la possibilita prima del-

1l Dio personale &, per la - . e e
l’esistenzﬁ, la fonte e la causa ‘dell. essere. D1otrc1)oI_r)leislc§lna. 4
ey Gl el ki qlilaﬂ ssolutamente
vece Egli & prima di tutto una_Persona} che, ialsiasi e
libera nei confronti di quals'ias1 necesslltareo qria Psenia (6
minismo, ipostatizza il proprio Esse;e, aﬁo I;ocedere o
delle Ipostasi), generando il Figlio e ac:fl Dig Padre precede
rito Santo eternamente. La Persona\ il e
e determina la Sua Essenza ma non & da edSS oD ol
Dio non & obbligato dalla propria Essenza ar i:esistenza. =
non & sottoposto alla necessita della proleeramente e
esiste perché & Padre, colui che attesta li
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tura
L o Essenza, bensi
esistenza persopge,

ol
Cosl, Dio & increas,
re increata
gettoldi un’autocoscienzy
g.ualsmsx determinismo e
. . o 2

1 qualsiasi origine, creazj

rale, senza iniy;
Nn1zio e senza fi
a tine perché
appunto

non perché [,
D sua Eg
» Ma perché Egli & yp, ‘Pe, ;

_ rsona v
esistenziale

quindi [ibe
Onhe 0 emanazjope,

enza deve esse-
era’, un Jo sog-

libera nej confronti di
ra anche nei confronti

Egli & aternpo-

esistenza verso il suo fine essenziale (il suo scopo) costitui-
scono una durata temporale. Egli & infinito e illimitato, «al
di Ia di ogni luogon, perché il suo modo di esistenza persona-
Je & la comunione adimensionale dell’amore; Egli esiste co-
me amore, non come individualith autonoma, per questo non
si colloca in antitesi creando una distanza e di conseguenza
delle grandezze misurabili: I'esistenza della Persona di Dio
& una prossimita senza dimensione, senza confine, senza né
limite né estensione.
La Sacra Scrittura ci garantisce che «Dio & amore» (I Gv
4,16). Non ci dice che Dio possiede ’amore, che "amore &
una qualita, un attributo di Dio. La Scrittura ci assicura che
cid che Dio ¢, & 'amore, che Dio ¢é in quanto amore, che il
modo in cui Dio ¢, & amore. Dio & una Trinita di Persone
e questa Trinita ¢ una Monade di vita, perché la vita delle
Ipostasi di Dio non & un semplice sopravvivere, un evento
passivo di conservazione nell’esistenza, bensi una realizza-
zione dinamica di amore, un’insondabile unita di amote. Cia-
scuna delle Persone esiste non per se stessa, ma in quanto
& un’offerta alla comunione di amore con le altre Persone.
La vita delle Persone & una ‘compenetrazione mutua’ (peri-
coresi) della vita, il che significa che la vita dell'uno diviene
la vita dell’altro, che la loro Esistenza scaturisce dalla realiz-
zazione della vita in quanto comunione, dalla vita che siiden-
tifica con il dono di sé, con I’amore.
Se Dio dunque & I'Esistenza e la vita vere, la causa, la fonte
e Porigine dell’essere, allora in nessun caso Iessere, I'esisten-
za e la vita possono essere separati dalla dinamica dell’amo-
re. Poiché la maniera in cui Dio € non & altro che I’amore,
e poiché questo #odo fonda ogni possibilita e ogni espres-
sione di vita, la vita, per realizzarsi, deve svolgersi come amo-
re. Se non si svolge come amore, I’esistenza non fonda nes-
suna vita; e questa eventualita & una possibilita offerta alla
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hb’er ta deﬂa persona, perché solo la persona, e solo grazie ad |
unattuazione della liberta, pud realizzare la vita come amo- |

re. Se le ipostasi personali vogliono liberamente realizzare

Pesistenza non mediante il modo della vita, il modo della pie- -

Nezza trinitaria della vita, bensi mediante un modo diverso,

allora | ?sistenza stessa non raggiunge il suo fize (il suo sco-
po) che ¢ la vita, fallisce riguardo allo scopo per il quale esi- |
ste. La morte si presenta allora come la conseguenza ultima

della liberta ribelle.
Lé_l verita sul Dio trinitario della Chiesa non & una verita
e : < )
parziale e ‘religiosa’, una risposta che puod essere migliore o

beggiore di tante altre che sono state date al problema di Dio.

La verita del Dio trinitario & la risposta della Chiesa alle do-
mande sulla vita e sulla morte, & illuminazione del mistero

2 1 - . eqindianing & .
dell esistenza, la rivelazione della possibilita di raggiungere
- diventano, molto spesso, un rifugio o un alibi che permette

~ di sfuggire al problema di Dio. Quest’uomo invoca le cer-

u i . ;
ha vita vera, libera dal tempo e dalla corruzione.
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6.
Il mondo

1. La concezione scientifica del mondo

Per 'uomo che nega o che respinge le questioni di ordine
metafisico e che non crede in un’esperienza possibile della
rivelazione personale di Dio, il mondo e la realta materiale

tezze della fisica per provare che le asserzioni della metafisi-
ca non sono né certe né degne di fede. Egli ricorre alla chia-
rezza delle misure guantitative per evitare la complessita del-
le sfide gualitative che controllano la vita.

Certo, la conoscenza della realta fisica pare obiettiva, im-
mediatamente controllabile, accessibile a ogni intelligenza in-
dividuale. I fenomeni fisici sono sensibili, tangibili e posso-
no essere misurati, tradotti in relazioni matematiche ed in-
terpretati logicamente. L’esperienza storica, soprattutto ne-

- gli ultimi due secoli, ha mostrato che I'intelligenza umana

pud assoggettare la realta fisica, cioé decifrare i suoi misteri,
costringere le forze della natura a venire incontro ai bisogni
e ai desideri dell'uomo, la cui vita acquista in tal modo co-
modita, benessere, soddisfazioni.

E cosi che oggi si & instaurato il mito della conoscenza ef-
ficace, della ‘scienza’ per eccellenza. E innegabile che grazie
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